
 DorpsBelangen 
 
’s-Graveland, 17 oktober 2012 
 
Geacht college, 
 
De fractie DorpsBelangen (DB) heeft na de commissievergadering R&E van 3 oktober 2012 de 
inhoud van de antwoorden van de wethouder op de schriftelijk gestelde vragen van DB m.b.t. tot 
voortgang plannen verkeersveiligheid en plannen “Vaartwegen” zorgvuldig geëvalueerd.  
 
Het onderwerp wegencategoriseringsplan is immers een dossier dat uiterst kritisch luistert, veel 
betrokkenheid kent van burgers, hulpdiensten, ondernemers en pers. Bovendien is het een 
belangrijk dossier in de coalitie. De beantwoording van de vragen door de wethouder toont wat 
DB betreft nog steeds veel te veel ruimte voor vrije interpretatie, te weinig concretie alsmede 
commitment en duidelijkheid in aanpak. Dit, terwijl het dossier wat betreft DB de noodzaak vereist 
om nu met kracht door te pakken, de voortgang scherp te houden, een goede verantwoording 
naar burgers, hulpdiensten en ondernemers, alsmede het boeken van concrete  resultaten. 
 
De evaluatie en beoordeling van de beantwoording hebben er voor de fractie toe geleid om bij 
deze opnieuw vragen te stellen aan de wethouder.  
 
In zijn inleiding ter beantwoording van de schriftelijk gestelde vragen van DB stelde de wethouder 
dat het door de raad “vastgestelde wegencategoriseringsplan met het amendement van DB 
consequenties zou kunnen hebben voor de verdere versnelde uitvoering van het hele 
wegenverkeersplan.” 
 
Algemene vraag: Wat bedoelt de wethouder met consequenties voor verdere versnelde 
uitvoering? Wat is (was) versneld en ten opzichte waarvan? Waar blijkt dat uit?  
 
Onderstaand treft u een overzicht aan van de door DB schriftelijk gestelde vragen in aanloop 
naar de commissievergadering van 3 oktober 2012 (A), hoofdpunten uit de mondelinge 
beantwoording daarvan door de wethouder tijdens die commissievergadering (B) en naar 
aanleiding daarvan de nu door DB gestelde vragen (C). 
 
Ter inleiding, de schriftelijke vragen waren gebaseerd op: 

a. de conclusies van de extra cie R&E vergadering dd 11.01.2011 over verkeer, 
b. het op 30 juni 2011 raadsbreed geaccepteerde Beleidsplan Verkeer,  
c. het op 8 november 2011 door de raad aangenomen DB-amendement op de Begroting 

2012 betreffende het met voorrang uitvoeren van de plannen rond de Vaartwegen, 
d. het op 27 september 2012 raadsbreed aangenomen Wegcategoriseringsplan plus 

amendement, en  
e. de bij de behandeling van het Wegcategoriseringsplan op 27 september 2012 door het 

college overgenomen DB-motie betreffende de wijze van concretisering van de 
verkeersplannen. 

 
1-A. Deelt de wethouder de mening van DB dat de raadsbesluiten, hiervoor genoemd onder b en 
d, een voldoende beleidsbasis bieden voor concretisering en uitvoering van plannen om de 
verkeersveiligheid te vergroten? 
 
1-B. Het antwoord van de wethouder luidde ja – met dien verstande dat volgens hem “het 
amendement van DB ervanuit gaat dat wegen die nu 30 zijn misschien ook 50 kunnen worden.” 
Voorts stelde hij dat “er toch nog even goed gekeken moet worden naar het mogelijk vlot 
verlopen van de uitvoering omdat men wellicht hier en daar toch nog weer terug moet naar de 
bewoners. Dat alles wordt nog ambtelijk bekeken, het zal niet al te lang duren voordat daarover 
duidelijkheid bestaat”. 
 
1-C. Ten einde misverstanden te voorkomen:DB wil het college alsmede de raad er bij deze 
nadrukkelijk eerst op wijzen dat DB vindt dat op alle trajecten waar momenteel al sprake is van 
30 km/uur, dit ook 30 km/uur moet blijven. 
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DB stelt de volgende vraag: Over het concretiseringsplan voor de Vaartwegen is zeer uitgebreid 
met de aanwonende burgers aan de hand van concrete inrichtingsvoorstellen gesproken. Voorts 
heeft voor overige belangstellenden het Wegcategoriseringsplan (waar de Vaartwegen onderdeel 
van zijn) extra lang ter inzage gelegen. De resultaten daarvan zijn verwerkt in de door de raad op 
27 september vastgestelde nota Inspraak Wegcategorisering. 
Deelt de wethouder de mening van DB dat, dankzij het hiervoor genoemde, de concretisering van 
plannen voor de Vaartwegen direct in procedure kan worden gebracht, ook daar de wethouder bij 
beantwoording van vraag 3 (zie verderop 3-B) stelde dat de plannen eigenlijk al op de plank 
liggen? Met hoeveel tijd moet concreet rekening worden gehouden?  
 
In het verlengde hiervan halen wij een opmerking van woordvoerder Emile Bakker aan uit de 
tweede termijn. De heer Bakker stelde in essentie: “U refereerde aan het amendement van vorige 
week en stelde dat daardoor de plannen, die op de plank liggen, opnieuw bezien moeten worden. 
Dat bevreemdt mij eigenlijk een beetje, omdat het amendement eigenlijk meer een verruiming 
aangeeft. In feite zouden die plannen dus nog heel goed bruikbaar moeten zijn. Voorts hebben 
we afgelopen donderdag besloten over een aantal andere zaken en dat betreft de 
hercategorisering van de wegen. Deze ‘CROW-proof’ kaders zijn toen heel goed geformuleerd en 
geaccordeerd. Wat mij betreft zou u daar dus juist veel sneller mee voort moeten kunnen.” Hier is 
geen reactie op gekomen van de wethouder. 
 
2-A. Waardoor zijn de vertragingen ten opzichten van de toezeggingen in de cie R&E dd 
11.01.2011 (zie punt a. hiervoor) ontstaan? 
 
2-B. De wethouder stelde ondermeer dat “er nu een document ligt, waarvan ik denk dat het we 
ermee kunnen gaan werken en dat was ook het doel van het college.” 
 
2-C. Kan de wethouder aangeven wat het in concreto in tijd uitgedrukt betekent dat ‘we’ (wordt 
bedoeld het college of iets anders?) ‘ermee kunnen gaan werken’. Tot welke resultaten binnen 
welke termijn leidt dat?  
 
3-A. Op welke wijze zal in 2012 inhoud worden gegeven aan het plan om (conform het hiervoor 
onder c. aangehaalde begrotingsamendement) - vooruitlopend op de planning voor de diverse 
kernen van Wijdemeren - de verkeersveiligheidsplannen voor de Vaartwegen uit te voeren? 
 
3-B. De wethouder stelde ondermeer dat “hij voor de verkeersveiligheidsplannen voor de 
Vaartwegen al aan de slag is gegaan met de inrichting op basis van het verkeersbeleidsplan. Dat 
is ook samen gebeurd met de Adviescommisie Verkeer, de bewonersverenigingen VBEKC en 
WadW en met alle bewoners. Er is zodoende al een heel plan gemaakt en dat ligt op de 
plank.”...“Of het allemaal zo uitkomt als we toen bedacht hebben,we gingen toen uit van allemaal 
30 km - dat heeft u zelf als raad besloten  in het verkeersbeleidsplan - en misschien komen er 
hier en daar wat 50 km zones in, dat weet ik niet dat kan ik nog niet overzien, maar dan komen 
we zeker even bij u terug om te toetsen of dat ook in uw idee zo goed is. Dus wat dat betreft denk 
ik dat u voor het eind van het jaar de inrichtingsplannen voor de vaartwegen hier in de commissie 
ter behandeling aangeboden krijgt.” 
 
3-C. Hier dient eerst het volgende te worden rechtgezet: ingaande op wat in het antwoord gesteld 
wordt over de Vaartwegen in relatie tot het amendement merken wij op dat het juist in het 
raadsvoorstel van het college is geweest dat de 30km voor het Noordereinde is losgelaten. Het 
college is daarbij niet expliciet geweest voor wat betreft de wegdelen waarop 30 dan wel 50 km 
van toepassing zou zijn. De fractie DB heeft hier bij monde van Emile Bakker tijdens de 
commissievergadering R&E van 5 september 2012 al vragen over gesteld. Ook toen was het 
antwoord niet voldoende duidelijk. Deze aangebleven onzekerheid over de concrete maatregelen 
is één van de redenen waarom DB haar amendement heeft ingediend. 
Vraag: hoe kan het dat het college wel aangeeft dat voor het Noordereinde deels 50 km wordt 
voorgesteld, maar dat niet kan worden overzien waar de 50 km zone(s) zal (zullen) liggen? Het 
lijkt ons overigens ook niet te ingewikkeld om op dit punt tot een concreet voorstel te komen. Er is 
immers, zo stelt de wethouder zelf, al veel voorwerk gedaan en een plan ligt op de plank. Dat een 
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inrichtingsplan tot december zou moeten wachten tot het in de commissie komt, is wat ons betreft 
dan ook onvoldoende gegrond. De commissie van 7 november lijkt eerder haalbaar, gevolgd door 
een besluit in de raad van november. Wij verzoeken de wethouder alles op alles te zetten ten 
einde hier gehoor aan te geven.  
 
4-A. Gegeven dat het jaar 2012 al in haar vierde  kwartaal is, kan het college de commissie, voor 
wat betreft de verkeersveiligheidsplannen voor de Vaartwegen, het volgende aangeven: 

 over welke onderdelen van de onder punt e. genoemde motie bestaat reeds voldoende 
duidelijkheid, opdat het college tot een voorstel aan de raad kan komen voor de 
concretiseringsplannen conform die motie;  

 voor welke onderdelen is nog verder werk te verrichten; 

 binnen welke termijn verwacht het college duidelijkheid over deze laatste onderdelen? 
 
4-B. De wethouder stelde ondermeer: “We zullen nog wat werk te verrichten hebben omdat het 
amendement toch even nieuw licht werpt op de zaak. We moeten hier toch heel serieus naar 
kijken en ons terugmelden naar uw commissie. Mocht dan blijken dat e.e.a. afwijkt van de 
plannen die we op de plank hebben liggen, dan moeten we misschien ook wel terug de inspraak 
in, dat acht ik niet uitgesloten. We proberen u voor het eind van het jaar duidelijkheid daarover te 
verschaffen zodat we toch proberen de snelheid erin te houden.” 
 
4-C. Het valt ons op dat u voorbij gaat aan de essentie van de vragen: over welke onderdelen 
bestaat voldoende duidelijkheid, welke onderdelen verlangen nog werk en binnen welke termijn. 
In reactie op wat wel door de wethouder werd gesteld - ongeacht of het raadsbreed of met een 
meerderheid is aangenomen - het is niet acceptabel hele concrete vragen naar voortgang af te 
doen met verwijzing naar een amendement dat zich slechts richt op één onderdeel van het 
wegencategoriseringsplan. Ook zonder dat amendement waren deze vragen meer dan op hun 
plaats geweest. Het recente amendement is geen excuus voor ruim een jaar vertraging. Daarom 
nogmaals de vragen.  

 Over welke onderdelen van de onder punt e genoemde motie bestaat reeds voldoende 
duidelijkheid, opdat het college tot een voorstel voor de concretiseringsplannen aan de 
raad kan komen conform die motie;  

 Voor welke onderdelen is nog verder werk te verrichten; 

 Binnen welke termijn verwacht het college duidelijkheid over deze laatste onderdelen? 
 
Per saldo vinden wij dat onze oorspronkelijke vragen niet naar voldoening waren beantwoord, 
dan wel zonder dat daaruit enig houvast kon worden verkregen met betrekking tot wat er is 
gebeurd, gaat gebeuren en waar dat toe leidt. Daarom vragen wij u nu maximale duidelijkheid. 
 
Graag willen wij van u per omgaande een schriftelijke toezegging dat wij voor 1 november 
kunnen rekenen op een volledige en goed onderbouwde schriftelijke beantwoording van onze 
vragen.  
 
Met vriendelijke groet, 
Fractie DorpsBelangen 


